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مرحوم آخوند استدلال دیگری نیز در ردّ ادعای ابوحنیفه ذکر کرده‌اند، و آن این است که اگر هم بپذیریم که عبارت «لا صلاة إلا بطهور» بر تمامیت نماز با طهارت دلالت ندارد، این مطلب ناشی از وجود قرینه است و خارج از محل بحث می‌باشد؛ بنابر این نمی‌توان آن را دلیلی بر این دانست که ادات استثناء دلالت بر نفی حکمی که برای مستثنى‌ منه ثابت شده از مستثنى، و یا دلالت بر اثبات حکمی که از مستثنى ‌منه نفی شده برای مستثنى ندارد.[footnoteRef:2] [2:  ـ راجع: کفاية الأُصول،ص210.] 

اما مرحوم آیت الله خوئی با اشکال بر این استدلال می‌فرماید: در این مقام، هیچ قرینه‌ای که بتوان آن را مستند این مطلب دانست، وجود ندارد، و میان این تعبیر و سایر تعابیری که در آن‌ها حرف استثناء به‌کار رفته است، تفاوتی نیست.[footnoteRef:3] [3:  ـ راجع: محاضرات في أُصول الفقه،ج4،ص293.] 

و حق نيز در اين اشکال با ايشان است.
از همین‌رو، مرحوم آخوند در حاشیه‌ی کفایه بیان دیگری در اشکال بر مدّعای ابوحنیفه مطرح کرده‌اند، و آن این است که مراد از نفی در جانب مستثنى در این‌گونه موارد، نفی امکان است؛ به این معنا که نماز بدون طهارت، ممکن نیست. و نتیجه آن در جانب مستثنى این خواهد بود که نماز با طهارت، امکان‌پذیر است، بی آن‌که لازمه‌اش آن باشد که هر عملی که همراه با طهارت انجام شود ـ هرچند فاقد سایر شرایط نماز باشد ـ نماز محسوب گردد.[footnoteRef:4] [4:  ـ راجع: کفاية الأصول، همان.] 

به بیان دیگر: ایشان در این استدلال، از آنچه در متن کفایه بیان کرده بودند ـ که لازمه‌اش همان‌گونه که گذشت، آن بود که خبر «لا»ی نفی جنس، کلمه‌ی «موجودة» یا «تامّة» باشد ـ عدول کرده و خبر را کلمه‌ی «ممکنة» در نظر گرفته‌اند.
اما مرحوم محقق اصفهانی در اشکال بر اين استدلال میفرماید: ظاهر این ترکیب و نظایر آن، اثبات صلاتیت برای هیئت واقعیّه‌ای است که با طهارت مقرون باشد، نه اثبات صلاتیت برای خود طهارت و يا برای هر آنچه با طهارت مقرون است.
در واقع اين عبارت به مانند اين است که گفته شود: «لا علم إلا بالعمل» که مفاد آن اثبات این است که علمی که با عمل همراه است، همان علم حقیقی است؛ نه این‌که عمل، علم باشد یا هر آنچه با آن مقرون شود، علم محسوب گردد.
بنابر این صرف وجود طهارت همراه با فقدان سایر شرایط، موجب نقض کلام نمی‌شود، و نیازی به این نیست که ادعا شود: مراد، نفی امکان مستثنى‌منه بدون مستثنى است؛ زیرا اگر هیئت ترکیبیّه‌ی واقعیّه همراه با طهارت لحاظ شود، آن هیئت بالفعل نماز است نه اين که امکان نماز بودن را داشته باشد؛ و اگر خود طهارت یا هر چيز ديگری که مقرون با نماز است لحاظ شود، آن‌گاه چنین چيزی حتی در حدّ امکان نيز نماز نیست.[footnoteRef:5] [5:  ـ راجع: نهاية الدراية،ج2،ص440.] 

آنچه ایشان در ابتدای کلام خود فرموده‌اند، مطابق با استدلال مرحوم شیخ است که بر اساس آن، حصر در این قضیه، حصر اضافی خواهد بود و همان اشکالی که از ناحیه‌ی مرحوم آیت الله خوئی بر این توجیه گذشت، بر مدّعای مرحوم محقق اصفهانی نیز وارد می‌شود.
امّا اشکالی که ایشان بر استدلال اخیر مرحوم آخوند وارد کرده‌اند، تمام نیست؛ زیرا امکان آن که عملی نماز واقع شود، معنایی جز این ندارد که در صورت تمامیت همه‌ی اجزاء و شرایط، عمل بالفعل نماز خواهد بود، و مراد این نیست که طهارت به تنهایی و بدون لحاظ سایر اجزاء و شرایط، امکان نماز بودن را دارد، و یا این‌که پس از تمامیت سایر اجزاء و شرایط، عمل همچنان در حدّ امکان باقی بماند و به مرحله‌ی فعلیت نرسد تا اشکال مرحوم محقق اصفهانی بر آن وارد گردد.
مرحوم آيت الله خویی نيز در رد مدعای اخير مرحوم آخوند میفرماید: «إنّ ظاهر هذا التركيب كمثل قولنا: «لا أقرأ القرآن إلا مع الطهارة» و«لا أزور الحسين(ع) إلا حافياً» ونحو ذلك هو أنّ خبر «لا» المقدّر فيه، «موجود» لا «ممكن».»[footnoteRef:6] [6:  ـ محاضرات في أُصول الفقه،ج4،ص294.] 

امّا روشن است که میان عبارت «لا صلاة إلا بطهور» و دو مثالی که ایشان به‌عنوان نظیر برای آن ذکر کرده‌اند، شباهتی وجود ندارد؛ زیرا در آن دو مثال، «لا»ی نافیه بر سر فعل وارد شده و نیازی به خبر ندارد، در حالی‌که در ما نحن فیه، «لا» بر سر اسم آمده و محتاج خبری است که در عبارت حذف شده و نیازمند تقدیر می‌باشد.
مگر اين که مراد ايشان اين باشد که همان گونه که از اين دو جمله برداشت نفي فعليت میشود نه نفي امکان، از جمله: «لا صلاة إلا بطهور» نيز همين معنا برداشت میشود.
اما اين مدعا قابل قبول نيست و ظهوری که ايشان ادعا کردهاند، در جمله «لا صلاة إلا بطهور» وجود ندارد.
بنابراین، تقدیر گرفتن کلمه‌ی «ممکنة» به‌عنوان خبر «لا»ی نفی جنس، بدون اشکال است.
بر این اساس، می‌توان گفت معنایی که از قضیه‌ی «لا صلاة إلا بطهور» استفاده می‌شود، این است که عملی که فاقد طهارت باشد، نمی‌تواند نماز یا نماز تامّ باشد، و عملی که همراه با طهارت باشد، می‌تواند نماز یا نماز تامّ باشد؛ و در این صورت اشکال ابوحنیفه بر این معنا وارد نخواهد بود.


قد ذكر المحقّق الخراساني وجهاً آخر في ردّ دعوى أبي حنيفة وهو أنّه لو سلّم أنّ عبارة: «لا صلاة إلّا بطهور» لا تدلّ على تماميّة الصلاة مع الطهارة، فإنّما يكون ذلك ناشئاً من وجود قرينة خاصّة، وهو أمر خارج عن محلّ البحث، فلا يصحّ جعله دليلاً على عدم دلالة أداة الاستثناء على نفي الحكم الثابت للمستثنى منه عن المستثنى، أو على إثبات الحكم المنفيّ عن المستثنى منه للمستثنى.[footnoteRef:7] [7:  ـ راجع: کفاية الأُصول،ص210.] 

ولكنّ المحقّق الخوئي أشكل عليه بأنّه لا قرينة في المقام يمكن أن تتّخذ مستنداً لهذا المدّعى، ولا فرق بين هذا التعبير وسائر التعابير التي استعملت فيها أداة الاستثناء.[footnoteRef:8] [8:  ـ راجع: محاضرات في أُصول الفقه،ج4،ص293.] 

والإنصاف تماميّة هذا الإشكال أيضاً.
ومن هنا ذكر المحقّق الخراساني في حاشية الكفاية بياناً آخر في ردّ دعوی أبي حنيفة، وحاصله أنّ المراد من النفي في جانب المستثنى في أمثال هذه الموارد هو نفي الإمكان؛ بمعنى أنّ الصلاة بلا طهارة غير ممكنة، وتكون النتيجة في جانب المستثنى أنّ الصلاة مع الطهارة ممكنة، من غير أن يستلزم ذلك عدّ كلّ فعل قارن الطهارة صلاة وإن كان فاقداً لسائر شرائطها.[footnoteRef:9] [9:  ـ راجع: كفاية الأُصول، المصدر السابق.] 

وبعبارة أُخرى: إنّه قد عدل في هذا الاستدلال عمّا ذكره في متن الكفاية ممّا كان يقتضي أن يكون خبر «لا» النافية للجنس كلمة «موجودة» أو «تامّة» إلى أن جعل الخبر كلمة «ممكنة».
إلّا أنّ المحقّق الإصفهاني أشكل عليه بأنّ ظاهر هذا التركيب وأمثاله هو إثبات صلاتيّة الهيئة الواقعيّة المقرونة بالطهارة، لا إثبات الصلاتيّة لنفس الطهارة ولا لكلّ ما يقترن بها.
فإنّ مفاد هذه العبارة نظير ما إذا قيل: «لا علم إلّا بالعمل»، حيث إنّ معناها أنّ العلم المقرون بالعمل هو العلم الحقيقي، لا أنّ العمل نفسه علم، ولا أنّ كلّ ما قارنه يعدّ علماً.
وعليه فمجرّد وجود الطهارة مع فقدان سائر الشرائط لا يوجب نقضاً للكلام ولا حاجة معه إلى دعوى أنّ المراد هو نفي إمكان المستثنى منه بدون المستثنى؛ إذ لو لوحظت الهيئة التركيبيّة الواقعيّة المقرونة بالطهارة، فهي بالفعل صلاة، لا أنّها في مقام الإمكان فحسب. وأمّا لو لوحظت نفس الطهارة أو أيّ شيء آخر يقارن الصلاة، فذلك ليس بصلاة حتّی في حدّ الإمكان.[footnoteRef:10] [10:  ـ راجع: نهاية الدراية،ج2،ص440.] 

أقول: إنّ ما ذكره في صدر كلامه موافق لدعوی الشيخ المبنيّة على كون الحصر في هذه القضيّة إضافيّاً، وعليه فالإشكال الذي أورده المحقّق الخوئي على ذلك التوجيه جارٍ في حقّه أيضاً.
وأمّا الإشكال الذي أورده على التوجيه الأخير للمحقّق الخراساني فغير تامّ؛ إذ ليس معنى إمكان كون عمل ما صلاة إلّا أنّه إذا استكمل جميع الأجزاء والشرائط، صار العمل بالفعل صلاة، لا أنّ الطهارة وحدها مع الغضّ عن سائر الأجزاء والشرائط لها قابليّة الصلاة، ولا أنّ العمل بعد استجماع الأجزاء والشرائط يبقى في حدّ إمكان الصلاتيّة من دون أن يبلغ مرتبة الفعليّة كي يتوجّه إليه الإشكال المذكور.
كما أنّ المحقّق الخوئي قال في ردّ التوجيه الأخير للمحقّق الخراساني: «إنّ ظاهر هذا التركيب كمثل قولنا: «لا أقرأ القرآن إلّا مع الطهارة» و«لا أزور الحسين(ع) إلّا حافياً» ونحو ذلك، هو أنّ خبر «لا» المقدّر فيه «موجود» لا «ممكن».»[footnoteRef:11] [11:  ـ راجع: محاضرات في أُصول الفقه،ج4،ص294.] 

ولكن من الواضح أنّه لا مشابهة بين قولنا: «لا صلاة إلّا بطهور» وبين المثالين اللذين ذكرهما نظيراً له؛ وذلك لأنّ «لا» النافية في المثالين قد دخلت على الفعل، فلا تحتاج إلى خبر، بخلاف المقام حيث دخلت على الاسم، فتكون محتاجة إلى خبر محذوف لابدّ من تقديره.
اللهمّ إلّا أن يكون مراده أنّه كما يستفاد من ذينك المثالين نفي الفعليّة لا نفي الإمكان، كذلك يستفاد هذا المعنی من قوله: «لا صلاة إلّا بطهور».
إلّا أنّ هذه الدعوى غير مقبولة والظهور الذي ادّعاه في جملة: «لا صلاة إلّا بطهور» غير ثابت.
وعليه فتقدير كلمة «ممكنة» خبراً لـ «لا» النافية للجنس خالٍ عن الإشكال.
وعلى هذا الأساس يمكن أن يقال: إنّ المستفاد من قضيّة: «لا صلاة إلّا بطهور» أنّ ما أُتي به فاقداً للطهارة، لا يمكن أن يكون صلاة أو صلاة تامّة، وأمّا ما أُتي به مقروناً بالطهارة، فيمكن أن يكون صلاة أو صلاة تامّة، وبهذا يندفع إشكال أبي حنيفة.
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